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- Beglaubigte Abschrift —
Amtsgericht Wetzlar Verkiindet am 12.05.2015

\ . . Dollhopf, Justizangestellte '
Aktenzeichen: 30 C-788/14 (30> : Urlundsbeamtin der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit

www regionale-werbung.de GmbH‘ges,vertr‘d.d, Geschaftsfihrer, Gebrider-Wahl-Stralke 213,
35619 Braunfels

Klagerin

Prozessbevollimachtigte: Rechtsanwalte Dr. Fritz & Seidi, Brunnwiesenstralie 4,
94469 Deggendorf '
Geschiftszeichen: 897/13
gegen .
Sanitatshaus (IEEEEG—_————
|

' Beklagte

Prozesshevollméachtigte: Rechtsanwilte INIIEIGIGNGEGEGEGEGGEEEEEEE
] :

hat das Amtsgericht Wet?_iar durch den Richter am Amtsgericht Pirlich aufgrund der mindii-
chen Verhandlung vom 10.03.2015

fiir Recht erkannt:
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Die Beklagte wird verurteill, an die Kiagerin 856,80 € nebst Zinsen in H6he von 8 Prozent-
punkten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 11.08.2013 sowie 5 € nebst Zinsen in

Hohe von 5 Prozentpunkien tber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 02.11.2013 zu zah-

len.

Die Kosten des Rechtsstreits hat die Beklagte zu tragen mit Ausnahme der durch die Anru-
fung des unzustindigen Gerichts entstandenen Kosten, die die Klagerin zu tragen hat.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Parteien durfen die Zwangsvolistreckung der jeweils anderen Selie durch Sicher-
heitsigistung in Hohe von 120 % des auf Grund des Urteils vollstreckbaren Betrages

abwenden, sofern nicht zuvor die Gegenseite Sicherheit in gleicher Hihe leistet.
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Tatbestand:

Die Klagerin begehrt von der Beklagten die Bezahlung einer Werbeschaltung.

Gegenstand der Beklagten ist der Handel auf den Gebisten der Orthopidie-, Rehabilita-
iioﬁs-, Medizintechnik sowie im Homecarebereich, Der Zeugs I /a1 ihr
Gebietsleiter fir den Bereich Brandenburg. Dieser schloss mit der Kiégerin einen Ver-
trag am 17.06.2011 Uber die Plaizierung einer Werbeschaltung am Standort der Arzt-
praxis Dr. I ~uf den nhalt des Vertrags (Bl. 11,12 der Akte) wird verwie-
sen. Die Klédgerin nahm eine Auftragsbestétigung am 22.06.2011 vor, auf deren Inhalt
(Bl. 13 der Akte) verwiesen wird. Die versinbarte Verg{itung flr 24 Monate in Hohe von
856,80 € stellte die Klagerin mit Rechnung vom 01.08.2011 (BI. 55b der Akte) in Rech-
nung. Nachdem die Klagerin zweimal mahnte, berwies die Beklagte den Rechnungs-
betrag an die Klagerin. Nachdem keine Kindigung des Vertrags erfcigte, stelite die Kia-
gefin der Beklagten flr die zweite Laufzeit mit Rechnung vom 12.08.2013 unter Fristset-
zung zum 20.08.2013 856,80 € in Rechnung (Bi. 14 der Akte). Die Beklagte bezahlte die .
Forderung nicht. Mahnungen vom 28.08.2013 (B!, 15 der Akte) und 12.09.2013 (Bl 18
der Akte) blieben erfolglos. '

Die Kidgerin erbrachte ihre Leiétungen, Alle 45 Minuten wird ein ca. 20-sekindiger
Imageclip ausgesirahlt. Hinsichtlich des Inhalts der Ausstrahlung wird auf die CD (B,
100 der Akte) und die Ausdrucke aus dem Clip (Bl. 112, 113 der Akte) verwiesen.

Die Klagerin beanfragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie 856,80 € nebst Zinsen in H&he von 8 Prozent-
punkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 11.09.2013 und vorgericht-
liche Mahnspesen in Héhe von 5 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten

tber dem jeWeiiigen Basiszinssatz seit dem 02.11.2013 zu zahlen.
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Die Beklagte beantragt, .'

die Klage abzuweisen.

Sie behauptet, der Zeuge GG sci nicht bevoliméchtigt gewesen, den Vertrag
zu schiieen. Dar{iber hinaus sei der Vertrag nach § 134 BGB nichtig, weil er gegen §

21 Heilberufsgesetzt Brandenburg und die Berufsordnung der Landesarztekammer

Brandenburg verstofle.

Das Amtsgericht Firstenwalde/Spree hat sich mit Beschiuss vom 03.06.2014 (Bl. 59,60
der-Akte} fur drtlich unzustandig erkiért und den Rechisstreit an das Amtsgericht Wetziar

verwiesen. -

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist begriindet.

Die Klager hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Zahlung von 856,80 € auf Grund
des Vertrags vom 17.06.2011. '

Die Parteien schlossen am 17.06.2011 einen wirksamen Vertrag tber die Platzierung
siner Werbeschaltung am Standort Dr, ISR Dic Bekiagte wurde ihm Rah-
men der Stellveriretung nach § 164 Abs. 1, 177 Abs. 1 BGB veriraglich verpffichtet. Un-
streitig schloss der Zeuge ISR im Namen der Beklagten als Gebietsleiter den Ver-
trag ab und verwandte dabei den Firmenstempel der Beklagten. Es kann dahingestellt
bleiben, ob er zu diesem Vertragsschluss seitens der Beklagten bevoliméachtigt war oder
nicht. Die Beklagte hat den Vertragsschiuss zumindest genehmigt. Sie nahm die Lei_s-

Seite 4/6



tungen der Kiagerin in Anspruch und bezahlte die erste Rechnung vom 01.08.2011 am
07.10.2011, \ |

Der geschlossene Vertrag ist nichl wegen eines Verétoﬁes gegen ein gesetzliches Ver-
bot nach § 134 BGB nichtig. Es liegt kein Verstold gegen § 27 Abs. 3 der Berufsordnung
der Landesarztekammer Brandenburg vor. Danach ist berufswidrige Werbung Arztinnen
und Arzten untersagt. Berufswidrig ist inshesondere eine anpreisende, irrefhrende oder
vergieichende Werbung. Eine Werbung flr eigene oder fremde gewerbliche Tatigkeiten
oder Produkte im Zusammenhang mit der &rztlichen Tatigkeit ist unzulassig. Werhever-

bote auf Grund anderer gesetzlicher Bestimmungen bleiben unberiihri.

Die Werbeschaltung far den Betrieb der Beklagten‘ erfolgt zwar im Rahmen eines soge-
nannten Wartezimmer TV in der Arztpraxis Dr. I Gicichwohl liegt keine
berufswidrige Werbung durch diese Arzte vor. In dem Werbespotl wird ausdriicklich da-
rauf hingewiesen, dass es sich nicht um Informationen des Arztes handeit. Damit wird
ausdriicklich deutlich gemacht, dass die Arzte sich von der Werbung distanzieren und
die beworbenen gewerblichen Tatigkeiten oder Produkte nicht férdern wollen. Unstreitig
wird der ca. 20-sekundige Imageclip alle 45 Minuten ausgestrahlt. Ihm kommt lediglich
eine untergeordnete Bedeutung bei. In der vorliegenden Gestaltung entspricht die Wer-
beschaltung derjenigen Werbung, die auch in Zeitschriften enthalten ist, die im Warte-
zimmer ausgelegt weérden und bei der eine Verletzung des § 27 Abs. 3 der Berufslord—

nung der Landesdrztekammer Brandenburg unstreitig nicht gegeben ist.

Die Klagerin hat einen Anspruch auf Bezahlung der Leistungen fir die 2. Laufzeit. Der
Vertrag verlangerte sich auf Grund der vereinbarten automatischen Laufzeitverlénge-
rung, weil er nicht gekiindigt wurde. Die Héhe der Vergttung fur die 2. Laufzeit betragt
unstreitig 856,80 €. Die Beklagte bezahlte die Rechnung vom 12.08.2013 nicht.

Der Zinsanspruch folgt aus dem Gesichtspunkt des Verzugses (§§ 286 Abs. 2 Nr. 1, 288
Abs. 2 BGB). Verzug trat ein auf Grund der Leistungszeitbestimmung in der Rechnung
auf dem 20.08.2013. Der Zinssatz ist der gesetzliche. An dem Rechtsgeschatft ist ein

Verbraucher nicht beteiligt.

Dariiber hinaus hat die Kiagerin einen Anspruch auf Zahlung von 5 € an vorgerichtlichen
Mahnkosten aus dem Gesichtspunkt des_. Verzugs (§ 280 Abs. 1 BGB). Sie mahnte mit
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Schreiben vom 29.08.2013 die Forderung an. Die entstandenen Kosten schatzt das
Gericht aut 5 € (§ 287 Ahs. 1 ZPO).

v

Der diesbezlgliche Zinsanspruch folgt aus (§§ 286 Abs. 2 Nr. 1,288 Abs. 1 BGB). Ver-
zug trat ein auf Grund der Leistungszeitbestimmung in der Mahnung vom 12.09.2013

auf den 19.09.2013. Der Zinssatz ist der gesatzliche.

Die Kostenentscheidung und die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ha-
ben ihre Rechtsgrundlage in §§ 91 Abs. 1, 281 Abs. 3, 708 Nr. 11, 711 ZPQO.

Rechtsbeheifsbelehrung

Diese Entscheidung kann mit der Berufung angefochten werden. Sie ist einzulegen innerhalb
einer Notfrist von einem Monat bei dem Landgericht Limburg, Schiede 14, 65549 Limburg an
der Lahn.

Die Frist beginnt mit dér Zustellung der in volisténdiger Form abgefassten Entscheidung. Die
Berufung ist nur zuldssig, wenn der Beschwerdegegenstand 600,00 € Obersteigt oder das
Gericht die Berufung in diesem Urteil zugelassen hat. Zur Eintegung der Berufung ist berech-
tigt, wer durch diese Entscheidung in seinen Rechten beeintrachtigt ist. Die Berufung wird
durch Einreichung einer Berufungsschrift eingelegt. Die Berufung kann nur durch einen
Rechisanwalt elngelegt werden.

“Pirlich
Richter am Amtsgericht
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